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Análisis y crítica de Tomás de Aquino al Fons Vitce 
de Avicebrón* 
Para la p r e s e n t a c i ó n d e la tes is doctora l q u e h e t i tulado « A n á l i s i s y crí t ica d e Santo 
T o m á s al Fons Vita; d e Ibn Gabiro l» , quis iera d e t e n e r m e e n tres a spec tos q u e e s t i m o d e par-
ticular interés: 
E n primer lugar e l p r o c e s o q u e s e g u í e n e l e s tud io de l t ema , q u e e x p l i c a la estructu-
ra de l trabajo q u e ahora presento . C o n v i e n e aclarar que , d e s d e la pr imera vers ión c o n c l u i d a 
e n 1 9 8 0 — c o n un interva lo d e tres l u s t r o s — en 1 9 9 5 r e e m p r e n d í e l e s t u d i o d e la c u e s t i ó n , 
hasta conc lu ir c o n la vers ión que U d s . c o n o c e n . 
E n s e g u n d o lugar, pre tendo d e t e n e r m e e n a l g u n o s d e l o s a s p e c t o s q u e , e n m i op i -
n i ó n , resultan d e m a y o r interés , por la p e r s p e c t i v a m e n o s e x p l o r a d a d e la crí t ica q u e h a c e 
Santo T o m á s d e A q u i n o a las doctrinas d e Ibn Gabirol . M e refiero a la confus ión- ident i f i ca -
c ión de l orden m e t a f í s i c o c o n e l orden l ó g i c o , q u e e l Aquinate seña la c o m o e l or igen d e l hi-
l e m o r f i s m o universa l y d e la plural idad d e formas , q u e h a c e n c é l e b r e al A v i c e b r ó n d e los 
e s c o l á s t i c o s , por haber inf luido en a lgunos f i l ó so fos d e la e s c u e l a franciscana. 
E n tercer lugar, e x p o n d r é d e m o d o r e s u m i d o las pr inc ipa le s c o n c l u s i o n e s a las q u e 
l l egué c o m o resultado de l e s tudio del tema. 
R e s p e c t o al p r o c e s o d e e laborac ión d e la t e s i s , c o n v i e n e dec ir q u e e l t e m a t i ene su 
o r i g e n e n la propues ta d e u n profesor . M e sug ir ió la p o s i b i l i d a d d e inves t i gar las cr í t icas 
q u e h a c e T o m á s d e A q u i n o a A v i c e b r ó n e n dist intas obras . D e A v i c e b r ó n sabía y o p o c o . 
Só lo que era un filósofo jud ío que, junto a Maimónides , los manuales d e historia d e la f i losof ía 
m e d i e v a l l o trataban c o m o u n o d e l o s pr inc ipa les f i l ó s o f o s hebreos . S u i m p o r t a n c i a — d e s -
d e l u e g o m u c h o m e n o r q u e la d e A v i c e n a , Averroes , y otros f i l ó s o f o s á r a b e s — s e d e b í a a la 
inf luencia e n e l a g u s t i n i s m o m e d i e v a l , c u y a característ ica era sos tener e l binarium augusti-
nianum — f a l s a m e n t e atr ibuido a A g u s t í n d e H i p o n a — c u y o s p o s t u l a d o s son: q u e toda la 
real idad creada es tá c o m p u e s t a d e mater ia y forma; y q u e c a d a i n d i v i d u o es tá c o m p u e s t o , a 
su v e z , d e varias formas . E n los manua les , al ir al índ ice d e autores , s e descubre que , e fect i -
v a m e n t e , A v i c e b r ó n e s m e n c i o n a d o varias v e c e s en un lugar ajeno: e n e l d e A l e j a n d r o d e 
H a l e s , e n e l d e T o m á s d e York, en e l d e San Buenaventura y otros m á s . . . Y en t o d o s e s o s lu-
gares s e a tr ibuye a Gabiro l e l haber in f lu ido en los autores m e n c i o n a d o s , q u e a s u m í a n las 
doctrinas gabirol ianas . A l g u n o s de los historiadores añadían a los pos tu lados del h i lemorf i s -
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m o universal y del p lura l i smo d e formas otro, m e n o s importante que los anteriores: e l haber 
c o n f u n d i d o la l ó g i c a c o n la metaf í s ica . 
A c u d í l u e g o a l o s t e x t o s d e S a n t o T o m á s . El A q u i n a t e m e n c i o n a a A v i c e b r o n y al 
Fons Vita; e n varias obras , al tratar sobre la c o m p o s i c i ó n metaf í s i ca d e los á n g e l e s , de l a lma 
h u m a n a y d e l o s entes mater ia les . H a s t a all í — y aún sin pro fund izar— t o d o parecía co inc i -
dir c o n l o q u e los historiadores dec ían . Y s e entendía e l e m p e ñ o d e T o m á s d e A q u i n o e n re-
futar e s o s errores, p u e s é l , s i g u i e n d o a Ar i s tó te l e s af irmaba la un ic idad d e la f o r m a sustan-
cial e n l o s en te s mater ia les ; y también , inspirado en Av icena , sos ten ía q u e la pr imera y m á s 
radical c o m p o s i c i ó n d e l ente c r e a d o — m a t e r i a l o e s p i r i t u a l — era la d e quod est y quo est, 
o b i en essentia y esse. 
A l analizar e s o s textos , m e l l a m ó la a tenc ión que , en e l capí tu lo 5 de l De substantiis 
separatis, s e seña la c o m o la c a u s a de l error gabiro l iano d e la c o m p o s i c i ó n h i l emórf i ca uni-
versal , o tros errores m á s d e f o n d o : «primero — d i c e S a n t o T o m á s — : q u e la composición 
real d e las c o s a s era la misma q u e la c o m p o s i c i ó n d e la e s p e c i e , const i tu ida d e género y di-
ferenc ia; es . decir, q u e e l g é n e r o d e cada c o s a e s la materia , y la d i f erenc ia e s la forma. Se-
gundo, p e n s ó [ A v i c e b r o n ] q u e la po tenc ia , o e l ser suje to , o e l recibir, se dice e n t o d o s los 
c a s o s del mismo modo». C o n es te texto , r e lac ionándo lo con otros — d e la S u m a Teo lóg i ca , 
del C o m e n t a r i o al s e g u n d o l ibro d e las S e n t e n c i a s y, sobre todo , de l De ente et essentia—, 
pude darme cuenta que , si quería estudiar la crít ica d e Santo T o m á s al Fons Vita;, c o n v e n í a 
e m p e z a r por lo q u e é l m i s m o seña laba c o m o e l pr inc ip io y la c a u s a d e los c l á s i c o s errores 
d e A v i c e b r o n . M e ref iero a la c o n f u s i ó n d e la l ó g i c a c o n la meta f í s i ca . N o es é s ta una d o c -
trina m á s d e Ibn Gabirol , d e igual o m e n o r importancia q u e las otras d o s , que lo hacen cé l e -
bre, s i n o q u e es la causa d e e l las . As í , había que estudiarla c o n m á s atenc ión . 
Y por e s o la tes is t iene e l s iguiente orden en los capítulos: el pr imero trata d e una in-
t roducc ión histórica , nece sar ia para dar un m a r c o d e referencia y una e x p l i c a c i ó n al e m p e -
ño t o m a s i a n o d e refutar las doctrinas d e Ibn Gabirol . E n e l capí tulo s e g u n d o abordo e l t ema 
de la re lac ión del orden l ó g i c o c o n e l metaf í s i co . L o s otros dos capítulos corresponden a los 
otros d o s errores: e l h i l e m o r f i s m o universa l y la p lural idad d e f o r m a s . H a y un tercer error 
q u e e l A q u i n a t e t a m b i é n atr ibuye a A v i c e b r o n — a u n q u e n o ú n i c a m e n t e a é l y n o l o seña la 
c o m o o r i g i n a r i o — q u e es e l o c a s i o n a l i s m o . Por e s o n o lo traté c o m o un t e m a aparte, c o n su 
cap í tu lo correspond iente , s i n o q u e l o inc lu í al f inal de l que trata sobre la plural idad d e for-
m a s , pues es su c o n s e c u e n c i a . 
U n a v e z encontrados y ordenados los textos tomistas en los que se m e n c i o n a a A v i c e -
bron, fui al Fons Vita;. Había que ver si las af irmaciones que Tomás atribuía al filósofo judío , 
habían s ido rea lmente afirmadas por éste . (Entre paréntesis , quiero advertir que la lectura del 
Fons Vita; n o es tarea amena , ni s iquiera en su traducción castel lana. T a m p o c o e s tarea fáci l , 
p u e s , aparte de su redacc ión p o c o l ineal , dif iculta su e n t e n d i m i e n t o e l sent ido a m b i g u o que 
da a términos filosóficos c u y o conten ido , para quien es tá famil iar izado c o n e l lo s , t ienen una 
s igni f icac ión m u y precisa.) En esta fase c o m p r o b é que Santo T o m á s c o n o c i ó directamente la 
obra d e Av icebron , p u e s t o que la crítica s e dirige a af irmaciones textuales suyas , concretas y 
reales . Y q u e aprovechaba la o c a s i ó n del anál is is y la crít ica a e sas doctrinas para aclarar al-
gunas tes is y profundizar m á s en a lgunos de los aspectos fundamenta les del t o m i s m o . Por lo 
que acabo d e decir, cada capítulo está estructurado de la s iguiente manera: 
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— pr imero e x p u s e la doctr ina Ibn Gabirol c o n b a s e en los t ex tos de l Fons Vita; más 
e l o c u e n t e s d e su doctrina; 
— l u e g o e x p u s e e l anál is is q u e h a c e santo T o m á s d e las doctrinas gabirol ianas . Para 
e l l o s e e c h a m a n o , por una parte, d e los textos e n los q u e Santo T o m á s h a c e m e n -
c i ó n e x p r e s a d e A v i c e b r ó n o de l Fons Vita; y, por otra, d e aque l los en los que , sin 
hacer m e n c i ó n e x p r e s a de l autor al q u e crit ica, e s e v i d e n t e q u e es tá a l u d i e n d o a 
é l , p u e s t o q u e e x p o n e l o s m i s m o s errores q u e refuta en lo t ex tos e n los q u e s í 
m e n c i o n a a A v i c e b r í o n ; e n la ú l t ima parte d e c a d a cap í tu lo intenté e x p o n e r la 
doctrina tomista , c o n ocas ión d e la crítica a Ibn Gabirol , que Santo T o m á s desarro-
l la y profundiza. 
* * * 
El s e g u n d o punto q u e qu iero tratar e s e l t e m a d e la ident i f i cac ión gabiro l iana d e la 
c o m p o s i c i ó n l ó g i c a d e g é n e r o y di ferencia c o n la c o m p o s i c i ó n real de l concreto , de materia 
y forma. 
E n e l á m b i t o d e l o s e s tudiantes y d e l o s e s t u d i o s o s d e la f i l o s o f í a e s c o l á s t i c a , el 
n o m b r e d e A v i c e b r ó n e v o c a i n m e d i a t a m e n t e e l binarium augustianum: A v i c e b r ó n e s c é l e -
bre por haber in f lu ido en la e s c u e l a f ranc i scana m e d i e v a l , q u e a s u m i ó la doctr ina de l h i le -
m o r f i s m o universa l y d e l p l u r a l i s m o d e f o r m a s . Y su inf luenc ia , s e g ú n a l g u n o s , a l canza 
hasta D inant , B r u n o y Sp inoza . E s por e s o q u e resulta fáci l encontrar tratados, artículos o re-
ferencias sobre es tos t emas espec í f i cos , y a sea en es tudios sobre el m i s m o Avicebrón, o sobre 
T o m á s d e York, B u e n a v e n t u r a o E s c o t o ; o b ien sobre T o m á s d e A q u i n o . M e n o s n u m e r o s a s 
son las obras que traten d e m o d o directo — y m á s aún de m o d o e x c l u s i v o — sobre la identifi-
cac ión q u e h a c e Ibn Gabirol d e la c o m p o s i c i ó n d e los entes creados — c o m p u e s t o s d e mate-
ria y forma, o mejor, d e materias y f o r m a s — s e g ú n la c o m p o s i c i ó n q u e h a c e e l in te lec to en 
géneros y e spec i e s . Y e s c a s o s son los estudios sobre la crítica tomista a es te aspecto . 
E s a e s la razón q u e m e l l e v ó a d e t e n e r m e m á s e n e l e s t u d i o d e e s t e tema, q u e fue al 
q u e m á s t i e m p o d e d i q u é , tanto en la i n v e s t i g a c i ó n c o m o en la r e d a c c i ó n . Y s e habrá obser-
v a d o q u e e n e l i n i c i o d e los cap í tu los s u c e s i v o s s e procura subrayar la re lac ión d e d e p e n -
d e n c i a q u e t i enen las doctr inas del h i l e m o r f i s m o universal y de l p lura l i smo d e formas , res-
p e c t o a la ident i f icac ión d e la metaf í s i ca c o n la lóg ica . 
E s , p u e s , e s t e a s p e c t o d e la postura f i l o s ó f i c a d e A v i c e b r ó n e l q u e , e n mi o p i n i ó n 
es tá en la b a s e d e las otras d o s doctr inas q u e h a c e n c é l e b r e al f i l ó s o f o m a l a g u e ñ o , pues 
p i e n s o q u e as í l o quiere expresar Santo T o m á s . 
Avicebrón no es el ún ico filósofo — n i el p r i m e r o — en intentar dar una exp l i cac ión de 
los principios y la c o m p o s i c i ó n del ente real s egún las categorías y el m é t o d o d e la lóg ica . Ya 
Aris tó te les había s e ñ a l a d o es te error d e « lo s m o d e r n o s » , ref ir iéndose a Platón, q u e c o n c e d e 
una entidad real a la idea. En esta m i s m a línea, los neoplatónicos expl ican los entes inferiores 
c o m o un reflejo de los superiores. Ibn Gabirol , c o n una clara dependenc ia del neop la ton i smo, 
exp l i ca la c o m p o s i c i ó n d e los entes , ident i f icándola c o n la c o m p o s i c i ó n q u e hace e l inte lecto 
en géneros y d i ferenc ias . Si la m e n t e p u e d e clasif icar y dist inguir e l un iverso d e los entes en 
géneros y d i ferencias , so s t i ene Av icebrón , e s porque e s to s ex i s ten en la realidad. Y por e so , 
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según él , c a d a ente concre to estará c o m p u e s t o por tantos géneros y diferencias c o m o la m e n -
te p u e d e encontrar. L a s d i ferenc ias s e ñ a n formas q u e s e van a ñ a d i e n d o a las d iversas mate-
rias y van de terminando al género i n m e d i a t a m e n t e superior. A s í s e l l ega a la plural idad d e 
formas en e l c o m p u e s t o . Si s e s igue e l c a m i n o inverso , abstrayendo esas formas , s e l l ega a la 
substancia primera, c o m p u e s t a a su v e z d e la materia universal y la forma universal: h i lemor-
fismo universal . Y, c o m o úl t imo término del proceso , a la materia universal . 
S e m e ha h e c h o notar — p e r o tarde ca í en la cuenta de e sa o m i s i ó n — q u e habría s ido 
oportuno incluir en la tes i s la c o m p a r a c i ó n d e la materia universal d e A v i c e b r ó n c o n e l ente 
c o m ú n u n í v o c o d e E s c o t o y d e la e s c o l á s t i c a tardía: p u e s a m b o s c o n c e p t o s s e o b t i e n e n por 
el m i s m o p r o c e s o abstractivo. 
L a tentación d e log ic izar la metaf í s i ca es exp l i cab le , e n m i op in ión , por d o s razones: 
— La primera es, c o m o d i c e Ar is tó te les , porque «e l l ó g i c o y e l meta f í s i co estudian 
todas las c o s a s , p e r o d e m o d o d i ferente . Tan p r o p i o e s de l filósofo hablar d e l e n t e e n c o -
m ú n , c o m o l o e s del l ó g i c o , p u e s si n o tuvieran c o m o objeto e l ente e n c o m ú n su cons idera-
c i ó n n o ser ía s o b r e todas las c o s a s . P e r o s i e n d o e l m i s m o o b j e t o e l d e a m b o s , d i f ieren por-
q u e e l meta f í s i co p r o c e d e a partir d e lo c ierto y demostrable , e l l ó g i c o en c a m b i o a partir de 
lo probable . D e aquí q u e e l ente p u e d a l lamarse real o d e razón». Has ta aquí la c i ta d e Aris -
tóteles . S i e n d o , pues , e l m i s m o obje to e l d e ambas c i enc ias , e s fáci l caer en la trampa d e e s -
tudiarlo bajo un m i s m o aspec to : e l d e ser p e n s a d o o c o n o c i d o . Y as í exp l i car e l e n t e real, 
sus causas , o sus pr inc ipios , c o n las moda l idades q u e t iene el c o n c e p t o , «in mente». 
— La segunda razón por la que e s fáci l aplicar las categor ías l ó g i c a s al e n t e real es 
la dif icultad q u e presenta la realidad m i s m a para ser c o n o c i d a en profundidad. E s a dificultad 
hace q u e se intente simplificar, y en cierto m o d o reducir, su riqueza a a lgo que es más fáci l de 
ordenar para poder ser es tudiado: e l c o n c e p t o de l ente q u e t i ene e l in te lec to . P o r e j e m p l o : el 
intelecto p u e d e abstraer la forma d e la materia, el acc idente de la substancia, e l ser d e la esen-
cia. Pero , si pierde la referencia d e la realidad, s e p u e d e olvidar q u e e s to s principios del ente, 
en la real idad n o están separados y n o s e p u e d e n conceb ir separados . También , q u e l o s entes 
se p u e d e n clasif icar en géneros y dist inguirlos por sus diferencias , pero n o por e s o están real-
m e n t e c o m p u e s t o s d e tantas formas c o m o di ferenc ias puedan encontrarse en e l l o s , aunque 
parezca más fáci l expl icar su c o m p o s i c i ó n d e e s e m o d o . Otro e j e m p l o : s í se p u e d e dec ir que 
el ser es a l g o que t ienen e n c o m ú n todos los entes , pero, si se pierde la referencia al ente real 
— q u e t iene su propia ent idad—, apl icando las categorías lóg icas , s e considerará el esse com-
mune c o m o un género , vac iándolo d e su conten ido onto lóg i co . 
D e c í a que A v i c e b r ó n n o fue el pr imero ni e l ú n i c o en confundir la l ó g i c a c o n la m e -
tafísica. A ñ a d o ahora q u e t a m p o c o fue el ú l t imo. En la historia del p e n s a m i e n t o s e ha segui -
do c a y e n d o en e s a c o n f u s i ó n : r e c o r d e m o s a S p i n o z a o a H e g e l . E l r i e s g o e s tal, q u e n o ha 
faltado quien reduzca la f i losof ía a la c i e n c i a d e la lóg ica . 
T o m á s d e A q u i n o parec ía c o n s c i e n t e d e e s e r i e s g o . P o r e s o e s q u e su crí t ica a Ibn 
Gabirol p a r e c e apuntar, e n pr imer t érmino , a la n e c e s i d a d d e d is t inguir e l orden l ó g i c o de l 
real, h a c i e n d o ver su re lac ión: e l g é n e r o n o e s la mater ia y la d i f erenc ia n o e s la forma: n o 
hay ident i f i cac ión . P e r o hay re lac ión: genus sumitur a materia, differentia vero a forma, en 
frase d e Santo T o m á s , q u e aclara los términos d e la cues t ión . 
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E s por e s o q u e e n e l trabajo q u e presento , intento enfatizar q u e la doctrina gabirol ia-
na de l h i l e m o r f i s m o universa l y la pluralidad d e formas t ienen s u raíz e n identif icar la c o m -
p o s i c i ó n d e l o s en te s c o n la c o m p o s i c i ó n l ó g i c a ; y p i e n s o q u e por e s o S a n t o T o m á s , antes 
de analizar y criticar aquel las doctrinas, señala su or igen. 
* * * 
C o m o parte f inal d e e s ta d e f e n s a , e x p o n d r é d e m o d o r e s u m i d o las pr inc ipa les c o n -
c l u s i o n e s d e la tes is . 
1 .* E l interés q u e t i ene e l e s t u d i o de l Fons vita; d e Ibn Gabiro l n o e s s ó l o h is tór ico . 
S u importanc ia s e d e b e también a la in f luenc ia q u e e jerc ió en e l a g u s t i n i s m o m e d i e v a l , q u e 
a s u m i ó , c o m o las tes is capi ta les q u e l o caracterizan, e l h i l e m o r f i s m o universal y el pluralis-
m o d e f o r m a s . E s p r o b a b l e q u e es tas tes i s hayan in f lu ido en e l m a t e r i a l i s m o pante í s ta d e 
D a v i d d e D i n a n t y en G i o r d a n o B r u n o . P o s i b l e m e n t e su in f luenc ia s e haya e x t e n d i d o hasta 
Baruch S p i n o z a . 
2. a C o m o analizar y refutar errores ayuda a afinar la propia doctrina, c o n la crít ica a 
Ibn Gabiro l , Santo T o m á s af inó a l g u n o s a s p e c t o s cap i ta l e s d e su s i s t e m a f i l o s ó f i c o , por 
e j e m p l o : e x p o n e la re lac ión d e las partes d e la de f in ic ión c o n la materia y la forma; profun-
d i z a e n la c o m p o s i c i ó n d e e s e n c i a y actus essendi en t o d o s l o s e n t e s , s e a n mater ia l e s o e s -
pirituales; c larif ica q u e n o e s necesar io recurrir a la materia pr ima c o m o ú n i c o pr inc ip io p o -
tencia l ; s eña la los errores sobre la naturaleza d e la materia; h a c e ver la n e c e s i d a d d e q u e la 
f o r m a subs tanc ia l s e a ú n i c a en c a d a ente c o r p ó r e o ; y anal iza la ac t iv idad propia de l ente 
corpóreo . 
3.a L a raíz d e los errores d e Ibn Gabiro l e s la c o n f u s i ó n entre e l orden l ó g i c o y el 
real . D e e s a ident i f i cac ión Ibn Gabirol l l ega a d o s c o n c l u s i o n e s fundamenta le s : el hilemor-
fismo universal y la pluralidad de formas. C o n e s t o s d o s p o s t u l a d o s intenta, d e una parte, 
dar un f u n d a m e n t o a la d i s t inc ión entre D i o s , acto puro, y las creaturas; d e otra, exp l i car el 
e l e m e n t o c o m ú n a las substancias creadas y su d ivers idad. E n contra d e la identificación del 
orden l ó g i c o y e l real q u e sos tuv ieron Ibn Gabirol y sus s e g u i d o r e s de l a g u s t i n i s m o m e d i e -
val , Santo T o m á s s o s t i e n e una proporción o ana log ía d e es tos dos órdenes . 
4 . a Ibn Gabirol pretendió demostrar e l h i l e m o r f i s m o universal por un p r o c e s o re so -
lut ivo en la l ínea d e la potenc ia . A s í l l e g ó a sostener la actual idad d e la mater ia prima, d e la 
q u e t o d o s l o s e n t e s , fuera d e D i o s , part ic ipan. Santo T o m á s , por e l contrario , s o s t i e n e q u e 
s ó l o e s p o s i b l e la resolutio en la l ínea de l ac to . A d e m á s , A v i c e b r ó n c o n s i d e r ó q u e la m a t e -
ria pr ima era e l ú n i c o pr inc ip io p o t e n c i a l capaz d e dis t inguir a las creaturas d e D i o s . Por 
tanto, la c o m p o s i c i ó n d e mater ia y f o r m a sería c o m ú n a l o s en te s c o r p ó r e o s y a los espiri -
tuales . Por su parte, Santo Tomás de A q u i n o rechazó el h i l e m o r f i s m o universal . Admit ir que 
D i o s e s e l ac to puro n o i m p l i c a q u e las criaturas es tén c o m p u e s t a s d e materia y forma, pues 
las subs tanc ias espir i tuales carecen d e e l la . L a c o m p o s i c i ó n m á s radical d e la creatura e s la 
de e s e n c i a y actus essendi. Y, además , los entes materiales están c o m p u e s t o s de materia pri-
m a y forma substancia l . C o n es to , Santo T o m á s s o l u c i o n a también e l prob lema d e la mult i -
p l ic idad y d i s t inc ión d e los entes entre sí. Cada criatura espiritual e s una e s e n c i a dist inta d e 
AHIg 12 (2003) 435 
Crónicas 
todas las d e m á s y c a d a e n t e material t i ene una e s e n c i a q u e l o d i s t i n g u e d e las d e m á s e s p e -
c ies y una materia q u e l o indiv idúa dentro d e la suya . 
5 . a Ibn Gabirol , al so s tener la plural idad d e f o r m a s mues tra n o haber c o m p r e n d i d o 
rec tamente e l h i l e m o r f i s m o ar is toté l ico , p u e s c o n c i b i ó la mater ia c o n una cierta actual idad 
y las f o r m a s c o m o a c c i d e n t e s . Santo T o m á s , frente a A v i c e b r ó n , d e m u e s t r a q u e la mater ia 
es pura p o t e n c i a l i d a d y q u e la f o r m a substanc ia l e s ú n i c a para c a d a ente . Cri t ica e l pluri-
m o r f i s m o d e Ibn Gabiro l a r g u m e n t a n d o q u e c o n l l e v a u n a fa l sa c o n c e p c i ó n de l c a m b i o 
substanc ia l y des t ruye la unidad de l ente . L a f o r m a n o s ó l o da e l ser s i n o t a m b i é n e l m o d o 
e s p e c í f i c o d e ser. Si cada ente t iene un s ó l o acto d e ser, de terminado por su e senc ia , d e b e te-
ner necesar iamente una so la forma substancial . 
6 . a L a inac t iv idad d e las subs tanc ias corpóreas , s o s t e n i d a por A v i c e b r ó n , e s una 
c o n s e c u e n c i a d e las d o s tes is centrales d e s u meta f í s i ca . Por la forma corporeitatis q u e d e -
termina al ente corpóreo , é s te está i m p e d i d o para actuar. Por e s o Avicebrón atribuyó las o p e -
rac iones d e los entes corpóreos a cierta vis spiritualis, mani fe s tac ión d e la vo luntad d e D i o s . 
Santo T o m á s refuta es ta doctr ina s o s t e n i e n d o q u e el e n t e actúa en la m e d i d a e n q u e e s tá en 
acto , por su forma. A d e m á s , Santo T o m á s aclara q u e atribuir a D i o s todas las a c c i o n e s de 
las criaturas n o e s s i n o d i sminuir su poder, destruir e l bonum ordinis d e las criaturas y anu-
lar la pos ib i l idad d e todo c o n o c i m i e n t o c ient í f ico . 
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El Oriente cubano durante el gobierno del obispo 
Joaquín de O s e s y Alzúa (1790-1823) 
L a e l e c c i ó n de e s t e t e m a para la rea l i zac ión d e la tes is doctoral s e d e b i ó f u n d a m e n -
ta lmente a la ausenc ia cas i total d e e s tud ios m o n o g r á f i c o s n o s ó l o sobre la labor de l o b i s p o 
O s e s , s i n o también sobre e l oriente c u b a n o en genera l 1 . L a e x t e n s i ó n de l per iodo de gobier-
no d e O s e s e n su d i ó c e s i s y la e spec ia l s ign i f i cac ión q u e e s o s a ñ o s , f inales de l s i g l o XVIII y 
pr imeras d é c a d a s de l XIX, t i enen en la h is tor ia d e Cuba , hac ían m á s interesantes la e l e c -
c ión . 
1. Texto leído en la defensa pública de la tesis doctoral en el Departamento de Historia de la Facul-
tad de Filosofía y Letras de la Universidad de Navarra, el día 2 8 de septiembre del 2 0 0 2 ante el tribu-
nal constituido por: Dr. Agustín González Enciso (presidente), Dr. Antonio García Abasólo, Dr. José 
Antonio Armillas, Dra. Elisa Luque Alcaide (vocales) y Dr. Rafael García (secretario). El director fue 
el Dr. Juan B. Amores. 
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